

















. S, la zona de las obras o en otro lugar de la calle- (...) En consecuencia no se ha acreditado la
S % (< relacion de causalidad entre los dafios sufridos por la actora y la actuacion de la
= = Administracion, lo que impide estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial (...) ".
Administracién

de Justicia
La combinacion de las manifestaciones del testigo _

con el informe municipal del folio 9 del expediente administrativo, y las fotografias
aportadas en los folios 2 al 4 del expediente administrativo, permiten admitir la realidad del
accidente sufrido por el ahora demandante el dia 23 de noviembre de 2016, sobre las 21 a
22:00 horas, en la calle Lola Anglada, nimero 1 de la localidad de Torrején de Ardoz. La
existencia de hojas en la superficie de la acera donde estaba el desperfecto por falta de
baldosas pudo impedir su adecuada visualizacion por el actor, aunque, como se indicara a
continuacion, era una zona muy conocida por €l al vivir en las inmediaciones.

QUINTO.- Con relacion al posible grado de participacién del demandante en la
produccién del siniestro, es decir, si su conducta originé el accidente, influyé o fue causa del
mismo, las posturas de las partes procesales son claramente contrapuestas, ya que la
Administracion demandada y su compaifiia de seguros cuestiona la forma de la caida,
atribuyéndola a una falta de atencion del actor, en la medida que podia conocer el estado de
la acera al encontrarse en las inmediaciones de su domicilio. A ello se une el hecho de que
aunque era de noche (entre las 21 a las 22:00 horas del dia 23 de noviembre de 2016), la
zona estaba adecuadamente iluminada segun se constata en el informe municipal obrante al
folio 56 del expediente administrativo. No consta que el actor padezca deficiencias visuales
que le permitan observar adecuadamente la zona en que deambulaba cuando cay¢ al suelo.
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En estos casos merece recordarse y asumirse la doctrina contenida en la Sentencia de
18 de enero de 2002, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, respecto a
los posibles accidentes genéricos que puede sufrir cualquier persona en la via publica. En su
opinion “nos encontramos ante un riesgo al que estd sujeto a todo ciudadano, derivado
directamente de su vida en sociedad, en concrefo del transito por lugares publicos. No toda
lesion producida por una caida causada por un simple tropiezo con una alcantarilla se erige
como una lesion antijuridica. La posibilidad de tropezar cuando se transita por una via
publica, y sufrir una caida que a su vez origine lesiones, es asumida por todo ciudadano
como consustancial a su condicion de residente urbano, pues todos nos hallamos sujetos a
unos riesgos generales derivados de la vida en sociedad y en ciudad. Es una "carga social”
que debemos soportar. Esto significa que la Administracion no asume todas y cada una de
las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse”. En
sintesis, el riesgo de sufrir alglin tropiezo o percance sin importancia es consustancial al
deambular por cualquier acera y exige prestar la atencién suficiente al circular por ellas, lo
que también es exigible a la ahora recurrente.
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En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en su
Sentencia de 27 de septiembre de 2013, al afirmar lo siguiente:

“TERCERQ.- Que esta Sala en S.S. num. 226/12, de 29 de febrero y 566/12, de 9 de
mayo, considera que, con cardcter general, una caida derivada de un tropiezo en un
obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que
debe soportar el administrado desde el mismo momento que participa del servicio pitblico
de aceras o calzada, porque no se puede pretender que la totalidad de aceras o calzadas de
un casco urbano se encuentren absolutamente perfectas en su conservacion y rasante
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En este sentido, la responsabilidad patrimonial de la Administracion por esta causa se
reducird en un 75 %, lo que significa que la parte demandada su compaiiia de seguros
deberan abonar el 25 % de la cantidad fijada como indemnizacion final.

SEXTO.- Queda por determinar la cuantia de la indemnizacién a abonar al
demandante por los hechos enjuiciados en esta causa. Como cuestion previa y relevante debe
indicarse que la utilizacién de los baremos y criterios de valoracién establecidos en las
Resoluciones de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, no tienen caracter
vinculante, sino que son meramente orientativas, por lo que pueden utilizarse
discrecionalmente como referencia.

En el acto de la vista oral de esta causa el recurrente redujo el importe solicitado
como indemnizacion a la cantidad de 17.264,23 euros, mas los correspondientes intereses
legales. En la pagina 16 del escrito de demanda se fijaron las distintas partidas a indemnizar,
tomando como referencia fundamental el informe pericial emitido por el médico

(documento nimero 3 del escrito de demanda). Las
partes demandada y codemandada no han aportado ningtin informe pericial contradictorio o
que desvirtte el del demandante, por lo que debe tomarse como referencia. No obstante, se
incluye una partida de 2.731,43 euros por un perjuicio moral leve. Esa partida debe excluirse
al no haberse acreditado objetivamente esos dafios morales. En consecuencia, a
indemnizacion a tomar como referencia seran los 17.264,23 euros indicados en la vista oral
de esta causa de las que hay que reducir la partida indicada de 2.731,43 euros por un
perjuicio moral leve. Por lo tanto, la cantidad a tomar como referencia sera de 14.532,80
euros.

Dado que hay que reducir un 75% de esa cifra por la concurrencia de culpas
(10.899,60 euros), la cantidad final a abonar a la parte actora en concepto de indemnizacién
por responsabilidad patrimonial alcanzara la suma de 3.633,20 euros.

Por ultimo, debe destacarse que el ejercicio de la accién de responsabilidad
patrimonial contra la Administracién no debe convertirse en fuente de un lucro injustificado.
Ha de recordarse una significativa jurisprudencia que declara que las Administraciones no
son una aseguradora universal de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados, lo cual implicaria, como ha
seflalado el Tribunal Supremo (en sus Sentencias de 11 de mayo y 4 de junio de 1994 y 26
de febrero y 1 de abril de 1995), el acogimiento de un sistema providencialista no
contemplado en el ordenamiento, porque el instituto de la responsabilidad patrimonial no
convierte a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales (Sentencias del Tribunal Supremo de 7 febrero 1998, 19 junio 2001 y 26 febrero
2002).

En consecuencia, procede estimar parcialmente el presente recurso, anulando el acto
administrativo impugnado en el mismo, reconociendo el derecho de la parte recurrente a
percibir la cantidad de 3.633,20 euros, en concepto de indemnizacién por los hechos
enjuiciados en este proceso, fijando la responsabilidad solidaria de las partes demandada y
codemandada para su abono.
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No procede el abono de intereses al no tratarse previamente de una cantidad liquida.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 17 de febrero, 4 de abril, 10 y
21 de octubre de 1986, establece que “sélo si la cantidad es liquida se deben intereses y si la
liquidez se determina en la sentencia su abono sélo procede desde que ésta ha adquirido
Jirmeza”. De una forma mas extensa, la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de
1993 afirma que “ha de puntualizarse que los intereses legales nacen en el presente caso
desde la fecha de la sentencia de apelacion que, al revocar la absolutoria de la instancia,
fija la cantidad indemnizatoria, que de esta manera adquiere la condicién de liquida, toda
vez que no surge de relaciones, obligaciones o titulos juridicos que la podrian engendrar,
sino que parte de haberse producido hechos determinantes de responsabilidad
extracontractual, que exigen la previa declaracion judicial de su concurrencia para generar
las consecuentes indemnizaciones reparadoras”.

SEPTIMO.- En materia de costas, y, de conformidad con lo previsto en el articulo
139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma introducida por la Ley 37/2011, de
10 de octubre, no procede hacer especial imposicion de las mismas, atendiendo a las serias
dudas de hecho de la cuestion debatida y a que la estimacién de la demanda no es total.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,
FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por _ contra el Decreto del concejal
Delegado de Bienestar, Cultura e Inmigracion del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, de
30 de octubre de 2017, en el que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial
de la Administracién, instada por la parte demandante el dia 30 de noviembre de 2016, en la
que solicitd una indemnizacion inicial de 18.114,61 euros, a consecuencia de las lesiones
sufridas por una caida en la via publica, anuldndolo por no ser conforme a derecho,
reconociendo el derecho del recurrente a percibir la cantidad de 3.633,20 euros, en concepto
de indemnizacién por los hechos enjuiciados en este proceso, fijando la responsabilidad
solidaria de las partes demandada y codemandada para su abono. Sin costas.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razén

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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La autenticidad de este documento se puede comprobar en waww tindnd.org/cove











